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	摘要(中)	隨著資訊科技發展的日新月異，資訊戰在戰場上已扮演相當重要的角色，其中所使用的高科技武器系統就是發揮其最大效益的工具之一。而武器系統的軟體開發是屬於複雜度較高的系統，其軟體系統的開發必須高度依賴團隊的技術、智慧、知識與經驗，因此，為因應武器系統研發之軟體專案管理的需求，藉由導入軟體度量與分析的機制，並且建立一套有效的方法與流程，以充分掌控軟體開發的時程、進度與品質。


本研究希望藉由在軟體度量與分析領域內建立的實務經驗中，首先將軟體專案管理所關切的重要議題建立起AHP分析架構圖，再以AHP分析法在研究對象中發掘軟體度量與分析之各主要議題、各議題之相關因素之相對權重，以瞭解並比較研究對象對各議題重要性在認知之差異。


從本研究的分析結果發現，流程績效的度量議題並未受到相當的重視，由於忽視流程績效可能會導致產品品質的降低、產品交貨的時程延後及資源成本的增加，最終會影響到顧客滿意的程度。因此，建議在目前專案計畫有限的資源下，投入適當且合理的資源，來推動軟體開發流程的改善，導入相關軟體度量與分析的機制，期能對武器系統的軟體開發專案有所幫助。軟體度量與分析機制的導入可能會投入必要的資源來執行，因此，必須確定專案計畫所需的度量目標，建立完善的度量計畫，選擇所關切的度量議題，落實計畫的執行。對於後續研究的建議，可更廣泛地探討本科技研究單位所涵蓋不同屬性的軟體開發專案計畫，建立一個整體的軟體度量與評估模式，提供新的軟體開發專案的參考依據。
	關鍵字(中)	
      	  ★ 軟體專案管理
★ 分析層級程序法
★ 軟體度量與分析	關鍵字(英)	
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